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Acta de la Sesion Extraordinaria del dia 29 de enero de 2025 

En la ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Leén, siendo las doce horas del dia 

veintinueve de enero de dos mil veinticinco, se llevé a cabo la Sesion Extraordinaria del Consejo 

General del Instituto Estatal Electoral de Nuevo Leén en modalidad virtual, contando con la (YA 

asistencia de siete Consejeras y Consejeros Electorales, quienes integraron el quérum de ley, asi 

como el Secretario Ejecutivo y cinco representantes de partido politico acreditados ante el Consejo 

de este Instituto Electoral. 

  

Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco, 

Consejera Presidenta del Consejo General, 

y las Consejeras y Consejeros Electorales: 

Mtro. Carlos Alberto Pifia Loredo; 

Mtra. Martha Magdalena Martinez Garza; 

Lie. Maria Guadalupe Téllez Pérez; | 

Lie. Alejandra Esquivel Quintero; 

Mtro. Michael Alberto Banda Espinosa i 

Mtro. Diego Aarén Gomez Herrera. XL 

  

Ademas, estuvieron presentes las personas representantes de los Partidos Politicos: ae 

Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz, del Partido Revolucionario Institucional; 

Lic. Juan Eduardo Ruiz Mora, del Partido del Trabajo: 

Mtro. Jorge Arturo Cervantes Flores, del Partido Movimiento Ciudadano; 

Lic. Horacio Ervey Flores Flores, del Partido Morena; 

Lic. Laura Nelly Fernandez Mier, del Partido VIDA NL; 

  

Asi como del Mtro. Martin Gonzalez Muiioz, Secretario Ejecutivo. 

> aM 
Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho ee =f 

veinticinco, damos inicio a esta sesién de carécter extraordinaria, solicito al Miro. Martin Gonzalez | 

a || 
Muy buenas tardes, siendo las doce horas con tres minutos del dia veintinueve de enero dedos mil | 

| 
/} | 

} Mufioz desahogar los dos primeros puntos de| iden ri AY? if 

‘\ \ . y 
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Secretario Kjecutive, Mtro. Martin Gonzalez Mujioz. — Con mucho gusto Presidenta. Muy hb 

        

    

buena tarde. El primer punto es el registro de asistencia y declaracién de quorum, les informo que 

existe quorum legal para sesionar y, por lo tanto, los acuerdos que Ileguen a tomarse en esta sesig 

seran validos. Como segundo punto tenemos la lectura y aprobacién en su caso, del proyecto de! 

orden del dia que es el siguiente: 

|. Registro de asistencia y declaracién de quorum. ey 

Nv Lectura y aprobacidn en su caso, del orden del dia. 

w Proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion 

Ciudadana de Nuevo con, por el que se otorga respuesta a las solicitudes presentadas por 

las ciudadanas Jessica Elodia Martinez Martinez, Nadia Lorena Garza Rodriguez y = " 

Aguayo Rivas, relacionadas con las consultas populares. 

Es el orden del dia para esta sesion. 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrascu. — 

  

Muchas Gracias Secretario, {alguien tiene comentarios sobre el proyecto del orden del dia?, al no 

haber comentarios le solicito al Secretario lo someta a votacion 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mufioz. — Con mucho gusto Presidenta. Se 

consulta entre las Consejeras y los Consejeros Electorales la aprobacién del proyecto de orden del 

dia. Quienes estén por la afirmativa favor de levantar la mano. Ha quedado aprobado el orden del 

dia. 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — 

Continuamos con el tercer punto del orden del dia, que corresponde al proyecto de acuerdo por el 

que se da respuesta a las ciudadanas Jessica Elodia Martinez Martinez, Nadia Lorena Garza 

Rodriguez y Jennifer Aguayo Rivas. Solicito al Mtro. Martin Gonzilez Mufioz. dé lectura a la 

sintesis correspondiente. 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mujioz. —Con mucho gusto Presidenta. “Los dias D> 

16 de diciembre de 2024 y 13 de enero de 2025, este Consejo General aprobé diversos acuerdos 

en los que aprobé el formato para la obtencidn de apoyo de la ciudadania en virtud de los avisos 

de intencién de consulta popular presentados por los ciudadanos Gilberto de Jests Lozano 

Gonzalez y Juan Carlos Leal Segovia, respectivamente. Posteriormente, el pasado 14 de enero,las AY 

ciudadanas Jessica Elodia Martinez Martinez, Nadia Lorena Garza Rodriguez y Jennifer Agu    Rivas, solicitaron mediante escrito respectivamente ante este organismo electoral que se cancele 

cualquier avance de las consultas populares cuya finalidad sea restringir derechos humanos de las 

infuncias y adolescencias. Al respecto, en el proyecto de acuerdo que se somete a consideracién,/ i 

se determina que no ha lugar a proveer de conformidad Io solicitado por las citadas ciudadanas, 
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toda vez que no es facultad de esta autoridad resolver sobre la constitucionalidad y legalidad de la 

materia de las consultas populares. Lo anterior, ya que de conformidad con lo dispuesto en los ay 

articulos 59, fracciones II y IV; y 163 de nuestra Constitucién Local; asi como 20 y 29, fracciones SS 

ly Il de la Ley de Participacién Ciudadana para el Estado, en materia de consultas populares, este 

Instituto cuenta con la obligacién de acreditar la presentacion de avisos de intencién y aprobar el 

    formato para la obtencién de apoyo de la ciudadania para que, en caso de que se retinan los 

\      requisitos legales como e| niimero de firmas requerido y la presentacién de solicitud de consulta 

popular, este Instituto lo turne al Tribunal Superior de Justicia del Estado quien es la autoridad 

competente para resolver la constitucionalidad de la materia a que se refiera la consulta, asi com! 

sobre la legalidad y trascendencia de la misma, y revisar que la pregunta derive directamente de la 

materia de la consulta. En virtud de lo anterior, se instruye a la Unidad de Participacién Ciudadana 

de este organismo electoral que, en caso de que los avisos de intencién que actualmente és 

encuentran en tramite ante este Instituto, o bien, aquellos que sean presentados dentro de los plazos 

  

\ 
x 

establecidos por este Consejo General para consultas populares a ser celebradas en el afiv 2026, 

cumplan con los requisitos necesarios para su presentacidn, en el momento procesal oportuno de 

  

ello, remita copia certificada de los escritos presentados por las ciudadanas el 14 de enero de 2025 

al Tribunal Superior de Justicia del Estado, para que determine lo que en derecho corresponda. En 

tal virtud, se presenta a este Consejo General el proyecto de acuerdo en los términos expuestos”. 

Y antes de pasar el uso de la voz, me permito dar cuenta de la Ilegada del Lic. Juan Eduardo Ruiz 

Mora, representante del partido del Trabajo a las doce horas con seis minutos. Es cuanto 

Presidenta | 

a 
Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — . 

Muchas gracias, creo que esta solicitando el uso de la voz el representante del PRI, Juan Manuel aN 

Esparza, si es asi por favor. K 

Representante del Partido Revolucionario Institucional, Dr. Juan Manuel Esparza Ruiz. — a 

Si gracias Presidenta. Solamente para hacer unos comentarios al proyecto, Me quedaron un poco e AN 

de dudas porque ahi sefialan precisamente Presidenta en la pagina nueve, que la solicitud; digo, 

entiendo la pretensién de las solicitantes; nada mas que al leer el acuerdo, me quedaba respecto a 

ciertas dudas, porque si bien es cierto las solicitudes que estan haciendo en este caso, son de 

consultas populares lo cual estamos totalmente de acuerdo porque es un derecho que tiene la 

ciudadania. Sin embargo, con la segunda consulta me queda un poco la duda de que en el mismo 

acuerdo sefialan que en el articulo 59 se sefiala que “no podrén ser objeto de consulta popular las 

que hablan respecto a los derechos humanos” y conforme a lo que va sefialado en la a 7 

que la pretende, me parece que si habria que haberse analizado un poco mas a fondo, porque aa 

un tema que la Suprema Corte ya se ha, precisamente, ya ha determinado en algunos criterios y, i 

    

sobre todo porque en otros Estados también se ha intentado verdad, y digo independientemente de | 

sefialar si estamos de acuerdo 0 no con la pregunta, porque no es eso, me estoy refiriendo y que 

  

2 Sn eet . cys 
quede muy claro a cuestiones meramente legales. Solamente me gustaria sefialar que si se podria / 
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desprender y se entiende que en este instituto nada més se les da entrada a dichas solicitudes, para 

que sea el Pleno del Tribunal, creo yo, que ahi si habria una materia de analizarse en cl articulo 59 

si es objeto de restriccién de derechos humanos, porque conforme la esta planteando en apariencia fn 

asi se ve que es. Entonces, digo, valdria ya esperar a ver qué sefiala el Tribunal, el Poder Judicial, 

    
   

\\ 
Pr . ‘ x ~ 

este es legal verdad, pero bueno, ya veremos qué sefiala ahi. Nada mas queria hacer esas * 

pero en apariencia yo si lo veo que si tenemos ahi un dilema, y sobre todo porque se sefiala que 

  

precisiones para que después no haya confusiones, y que se entienda lo que esta haciendo e: 

‘a una restriccion 

  

Instituto. Pero creo que si hubiera sido materia mas de andlisis para ver si exi: 

respecto a la pregunta y la mancra en que la estaba haciendo, porque ademas de que no es muy 

clara porque no se sefiala edades y todo eso. Nada mas comentar en especifico esos detalles en lo 

mera, meramente juridico. Seria cuanto. ‘ 

  

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. 
\ 

Muchisimas gracias. Ahora, tiene el uso de la voz la Consejera Guadalupe Téllez. i 

Consejera Electoral, Lic. Lic. Maria Guadalupe Téllez Pérez. - Gracias. Consejera Presidenta. 

Quisiera hacer algunas precisiones relacionadas con este acuerdo, la ciudadania tiene la capacidad | 

de tomar, de incidir en las decisiones de trascendencia social, y para hacerlo hay diversos | 

mecanismos entre ellos la consulta popular, que ha sido un mecanismo valioso de participacion 

ciudadana que puede llevarse a cabo a través del plebiscito o el referéndum, para someter a 

votacién de la ciudadania la aprobacién o el rechazo de un acto o de unas decisién publica, y 
A . i. te : iH 

corresponde 2 este Instituto como autoridad electoral la obligacién de organizar y dotar las WN 

herramientas técnicas para dar cumplimiento a esta norma, a toda la normativa y, en el contexto Sk 

son tres ciudadanas que presentan ante este Instituto una solicitud especifica para cancelar 

cualquier tipo de avance en consulta popular con la finalidad de restringir, o sea, que tengan la 

finalidad de restringir derechos humanos de las infancias y las adolescencias: no obstante, es un 

mandato de la Ley de Participacién Ciudadana que cuando este Instituto reciba una peticién de ay 

consulta popular debe enviarla al Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con la rN 

propuesta de pregunta formulada o lo que se proponga someter a un referéndum, para que o 

conforme a derecho resuelva y notifique respecto de su legalidad; una vez recibida la solicitud del 

on de la consulta, e] Pleno del Tribunal Superior de /) 

  

Instituto para verificar la legalidad de la pet 

Justicia es la unica instancia facultada por ley para resolver la legalidad y la trascendencia de la 

materia de la consulta popular, para sostener lo anterior en el acuerdo se sefiala el precedente mas 

reciente, y tiene que ver también con esta disposicién que nos hacia el comentario el representante 

del Partido Revolucionario Instilucional, y se sefiala ahi en el acuerdo un precedente recients dsl pan, 

i 

  

Iribunal donde realiza el examen de legalidad y trascendencia, y sefialé que no padran seg obj 

de consulta la restriccién de los Derechos Humanos reconocidos por la Constitucion Local ni los 

Tratados Internacionales en los que el estado mexicano sea parte. Por lo que, atender de 

conformidad la peticién de las ciudadanas es, digamos pretender realizar una especie de andlisis 

de constitucionalidad o legalidad, atribuciones que estan exclusivamente reservadas para el Pleno 

4 J 
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del Tribunal Superior de Justicia del estado de Nucvo Lcén. Reiteramos que esta autoridad se 

sujeta siempre a las facultades que nos confiere la Constitucién y la Ley Local; por lo que 

estariamos impedidos para actuar mas alld de lo que se regula en la normativa; es decir, no 

contamos nosotros con una facultad expresa para emilir una opinion respecto de la legalidad de 

una consulta o para detener actividades que forman parte de la organizacién de la misma y: na 

mas hacer la precision que los acuerdos que hemos emitido, que ha emitido esta autoridad hasta Ii 

fecha han sido, no son relacionados con la aprobacion de la celebracion de consultas, sino que 

forman parte del cumplimiento de ciertos requisilos que son necesarios para su presentacion y que 

estan previstos por la Constitucién local y por la Ley de Participacion Ciudadana. Es “ms al’ 

Consejera Presidenta. Gracias. cx 
\ 

‘ 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — 

Muchas gracias. Ahora tiene el uso de la voz el representante de Morena, Horacio Ervey Flores. 

Representante del Partido Morena, Lic. Horacio Ervey Flores Flores. — No se escucha. 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — 

Sigue sin escucharse Horacio, si gusta en lo que arregla su audio voy a cederle el uso de la voz al 

Consejero Carlos Piiia Loredo 

  

Consejero Electoral, Mtro. Carlos Alberto Pifia Loredo, — Gracias Presidenta. También NY 

sumando a lo ya comentado por la Consejera Guadalupe Téllez. Comentar que la Ley de . 

Participacin Ciudadana lo que dispone es que ademas de las autoridades, el caso del Poder NA 

Ejecutivo, el caso del Poder Legislativo, incluso los Ayuntamientos, también los ciudadanos son <e 

quienes pueden solicitar la Consulta Popular, Sin embargo, este procedimiento practicamente tiene 

caracteristicas dis 

  

intas cuando es solicitado por las autoridades publicas: practicamente ellos lo 

solicitan de manera directa sin tener una etapa previa, que es juntar firmas porque practicamente 

las firmas que legitiman la solicitud de consulta popular es la de las autoridades tanto del Poder — 

Ejecutivo como las autoridades del Poder Legislativo o incluso de los Ayuntamientos. Sin h 

embargo, para el caso de los ciudadanos: tienen que solicitar una peticién de Consulta Popular, J 

pero previo a la peticién, tienen que solicitar un aviso de intenci6n, y para ese aviso de intencién 

tienen que juntar el 2% de firmas para poder legitimar la solicitud de peticin de Consulta Popular, 

\ 
\ 

; soni mi «fl 
y creo que ahi es donde esta cl procedimicnto, este pues vaya, es un procedimiento que esté — a 

establecido por ley. Es decir, lo que quiero decir es que los ciudadanos al momento de solicitar un Ny 

aviso de intencién para esta etapa previa, para poder tener la legitimidad, tienen que solicitar el vv/ 

apoyo del 2% de la lista nominal de electores, ya sea de la entidad o ya sea de algiin Ayuntamiento. 

Entonces, para que posteriormente pucda ser analizada, asi como ya lo ha comentado la Consejéra    
Guadalupe Téllez, para que pueda ya ser analizada el tema de la legalidad, el tema de 

trascendencia por parte del Tribunal Superior de Justicia. Entonces, esta etapa previa, creo que es 

interesante porque lo que persigue, porque lo que persigue el aviso de intencidn es practicamente 

5 
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el tener esa legitimidad a partir del apoyo ciudadano, para poder convertirse en peticién de consulta 

popular. Entonces, ese comentario. El otro que esté vinculado con las tematicas desde el 2016 

desde una vez que se implementd, desde una vez que se aprobé la Ley de Participacion Ciudadana 

que tuvo su vigencia, todos los avisos de intencién que han Ilegado por parte de la ciudadania han \\ 

tenido el mismo curso por parte de esta Institucién, le hemos dado practicamente el mismo tramite, xy 

incluso alguna de las tematicas se han declarado como que. vaya que no han tenido la trascendencia i 

o bien no han tenido la legalidad por parte del Tribunal Superior de Justicia, una vez que se hai? 

convertido en peticién de consulta popular; es decir, una vez que ya han juntado las firmas, que 

han solicitado la peticién de consulta y que nosotros le hemos dado tramite al Tribunal Supertar 

de Justicia, Entonces, solamente eso. Si es cierto la Ley de Participacidn Ciudadana establece, la 

cidn establece ciertas lematicas que no pueden ser consideradas para someterse a 

  

propia Consti 

escrutinio ptiblico y sin embargo quien debe de hacer esta declaracién es el Tribunal Superior de 

Justicia. Ese es mi comentario. 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mira. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — 

Muchas gracias Consejero. Ahora tiene el uso de la voz el Lic. Horacio Ervey Flores. Tiene el uso 

de la voz 

Representante del Partido Morena, Lic. Horacio Ervey Flores Flores. - Feliz aio para 

empezar, dicen que todavia vale. Yo regularmente doy la felicitacion del feliz afio hasta el primero 

de marzo, porque ya ven que dicen que enero y febrero es el desviejadero, entonces yo si Ilego al 

primero de marzo ya dije ahora si, feliz afio, pero bueno como a lo mejor no los voy a ver para 

entonces, les hago llegar un fuerte abrazo a todos ustedes. Y si bien, comparto el criterio que tiene 

el Instituto como siempre muy apegady a derecho, en el que observa con atencién que es una 

ventanilla de tramite. Me parece que hay que hacer un esfuerzo de profundizaci6n no sé si para 

esta ocasién, seguramente para esta ya no; pero en lo sucesivo, porque es muy delicado que se le 

dé entrada a solicitudes que son abiertamente atentatorias contra derechos humanos establecidos 

no solamente en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicano, sino en las 

declaraciones internacionales y los acuerdos que nuestro pais ha suscrito al respecto. Y, por otro 

lado, hay una seric de ordenamientos constitucionales que establecen con mucha claridad, en este 

caso el referente a la educacién publica laica y gratuita, que no estd sujeto a una consulta de 

ninguna manera. Si, es una preocupacion que yo queria compartirles, pero entiendo perfectamente 

la posicidn del Instituto, y creo que en lo sucesivo tendremos que hacer, y me parece que es desde 

quienes ocupamos algiin espacio o posibilidad legislativa, que se tendra que hacer los ajustes para 

que e] Instituto tenga un poquito mas de dientes en estos aspectos y pueda deliberar de manera mds 

   

wy 
profunda temas como los que hoy nos ocupan. Es muy preocupante una de las preguntas que. tia VS 

ja otra me parece que es intrascendente, pero bueno, en ese sentido. Y queria aptovechar / 

  

plantead 

la oportunidad para saludarlos a todas ustedes, sigo lejos de Nuevo Len, pero muy cerca mi | 

corazén de todos ustedes. Muchas gracias. Es cuanto y buen dia. 
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Adriana Camacho Carrasco. — th 

  

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatri: 

Muchisimas gracias, y también feliz afio. Gracias. zAlguien mas desea hacer uso de la voz’?, muy j 

bien, entonces si ya no hay mas comentarios, solicito al Secretario lo someta a votacién. 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Muiioz. - Con mucho gusto Presidenta. Se 

consulta entre las Conscjeras y los Consejeros Electorales la aprobacion del proyecto de acuer 

de este Consejo General por el que se otorga respuesta a las solicitudes presentadas por las 

ciudadanas Jessica Elodia Martinez Martinez, Nadia Lorena Garza Rodriguez y Jennifer Aguayo 

Rivas, relacionadas con las consultas populares. Favor de manifestar el sentido de su voto 

escuchar su nombre. 4 Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco? GC 
\ 

\ 
x 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — A 

favor. 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mufioz. ;Mtro. Carlos Alberto Pifia Loredo? 

Consejero Electoral, Mtro. Carlos Alberto Pifia Loredo. - A favor. 

—
—
_
 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mufioz. - ;Mtra. Martha Martinez Garza? 

Consejera Electoral, Mtra. Martha Magdalena Martinez Garza. — A favor. Y 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Muiioz. - ,Lic. Guadalupe Téllez Pérez? 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez, Muiioz. - ,Lic. Alejandra Esquivel Quintero? 

Consejera Electoral, Lic. Alejandra Esquivel Quintero. — A favor. 

Sceretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mufioz. — ;Mtro. Michael Alberto Banda 

Espinosa? 

Vv 
Consejero Electoral, Mtro. Michael Alberto Banda Espinosa. — A favor. 

Seeretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Muiioz. — ;Mtro. Diego Aarén Gomez Herrera? 

Consejera Electoral, Lic. Maria Guadalupe Téllez, Pérez. — A favor. ne 

{ 
S 

*h 

Consejero Electoral, Mtro. Diego Aarén Gémez Herrera. - A favor. / fe 

Secretario Ejecutivo, Mtro. Martin Gonzalez Mujioz. — Ha quedado aprobado dicho acuerdo 

por unanimidad. (Se anexa a la presente el documento integro antes mencionado, como Anexo— 7      

  

Numero Uno). 

Consejera Presidenta del Consejo General, Mtra. Beatriz Adriana Camacho Carrasco. — 

Muchas gracias Sccretario. Habiendo agotado los puntos del orden del dia agradezco su 

participacion. 

   



  

      

   

    

Con lo anterior, y siendo las doce horas con veinticinco minutos del dia 29 de enero de dos mil 

veinticuatro, se declara la clausura de la Sesién Extraordinaria. Firmamos para constancia. YO, 

Mtro, Martin Gonzalez Mufioz, en mi calidad de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electo\ 

y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén, y con base en el audio y video de la sesién, DOY, 

FE de lo asentado cn la presente acta; la cual fue aprobada por el Consejo General de este Instituto 

cn scsién ordinara celebrada el veinticuatro de febrero de dos mil veinticineo; lo anterior de 

conformidad con lo establecido en los articulus 103 fraccién I de la Ley Electoral para el Estado ,~ iv 

yw \ 
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